Jegyzokonyv
Onkormanyzat Sépte Képvisel6testiiletének 2015. mércius 9-én tartott rendkiviili iilésérdl

11/2015.szamt képviselOtestiileti hatdrozat: Sopte 0104/1 Hrsz-u ingatlan perének folytatasa
Felel6s: Nagy Robert polgarmester, Dr. Véasarhelyi
Tamas tigyvéd
Hatarid6: 2015. marcius 31

12/2015.szamt képviselOtestiileti hatdrozat: Sopte 0104/1 Hrsz-u ingatlan értékbecslésére
szakértd kijelolése
Felel6s: Nagy Robert polgarmester
Hatarid6: azonnal

13/2015.szamu képviselQtestiileti hatdrozat: ligyvédi megbizas a jatszotér ligyében vald
képviseletre
Felel6s: Nagy Robert polgarmester
Hataridd: azonnal




) Jegyzokonyv
Késziilt: Onkormanyzat Sopte Képviseldtestiiletének 2015. marcius 9-én 17,00 orai kezdettel az
Onkormanyzati Irodaban tartott rendkiviili {ilésérol.

Jelen vannak: Nagy Robert Balazs polgarmester, Magyar Balint, Cseresznyak Miklos,
Kalman Ferenc, Szombathné Takacs Zsuzsanna képviseld (5 £0)

Meghivottak: Dr. Erddsi Laszloné jegyz6, Szamedli Cecilia aljegyz6, Dr. Véasarhelyi Tamas
ugyved,
2 6 a lakossag korébol
Dr. Karolyi Akos aljegyz6, Dr.Narai Erna jogtanacsos, Dr. Horvath Ildik6
jogtanacsos SZMJV részérdl

Napirend:
1. Tajékoztatd a gyakorlotér ligyérol
El6ado: Nagy Robert Balazs polgarmester, Dr. Vasarhelyi Tamas tigyvéd

2. Téjékoztatd a jatszotér ligyérdl
Eldado: Nagy Robert polgdrmester

A polgarmester koszontdtte a megjelenteket, megallapitotta, hogy az iilés hatarozatképes, a
megkdszonte, hogy telefonos értesitésre megjelentek, javaslatot tett a napirendre, amit a
képviseldtestiilet egyhangulag elfogadott. Az elézd iilés ota Béry-Nagy Eszter lemondott
képviseldi tisztségérol (jegyzOkonyv melléklete), a HVB 1/2015.(IIL5.) hatarozataval
megallapitotta, hogy helyébe Magyar Balint fliggetlen jelolt 1ép (jegyzOkonyv melléklete). A
HVB hatéarozat 2015. marcius 9-én 16,00 d6rakor jogerdre emelkedett, Magyar Balint a HVB
elnokétdl atvette megbizo levelét.

Elsd napirendi pont:

Polgarmester tajékoztatta a képviseldket, hogy 2015. marcius 4-én SZMIJV képviseldivel
egyeztetd megbeszélés volt a soptei Steffl Vendégldben, ahol az ott jelenlévd képviseldk egy
feljegyzést irtak ala (jegyzOkonyv melléklete) és megallapodtak, hogy a mai napon dontenek a
9/2015.(I1.26.) szamu hatarozatban rdgzitett marcius 10-i hataridd marcius 31-re vald
modositasardl és kijelolik az igazsagiligyi ingatlanforgalmi értékbecslét, mindkét fél részérdl.

Polgarmester: kéri a 9/2015.(I1.26.) szamU hatarozat tartalmi véltozatlansdga mellett a hatdridd
2015. marcius 31-re valo modositasat.



Képviseldtestiilet 3 igen szavazattal, két ellenszavazattal, tartozkodés nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:
11/2015.(111.9.) képviseldtestiileti hatarozat:
Sépte Kozség Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 9/2015.(11.26.) szamu
képviseldtestiileti hatarozatdban szerepld 2015. marcius 10-1 hataridét 2015.
marcius 31-re modositja, egyebekben a hatarozatban foglaltak nem valtoznak.
Felel6s: Nagy Robert Balazs polgarmester, Dr. Vasarhelyi Tamas tligyvéd
Hatarid6: 2015. marcius 31

Dr. Kérolyi Akos: 2015. marcius 20-an Szombathelyen kozgytilés lesz, legkésébb 19-én reggelre
rendelkezésre kell alljanak az értékbecsléi szakértdi vélemények. Szombathely részérdl a felkért
szakérté Weszelits Péterné.

JegyzOnd: a gyori teriileti szakértok nem tudjak vallalni erre a hataridére a szakvélemény
elkészitését. Pataki Tamés szakértdvel nem beszElt, mert az volt a korabbi allaspont, hogy ne O
készitsen Ujabb szakvéleményt.

SZMJV képviseldinek allaspontja, hogy meg kell kérdezni Ot.
Tiz perc sziinetet rendeltek el, a telefonos megkeresés idejére, majd folytatédott az iilés.

Jegyz6nd tajékoztatta a jelenléviket, hogy Pataki Tamas wvallalja a kért hataridére az
értékbecslést.

Polgarmester javasolja, hogy a testiilet Pataki Tamast kérje fel az értékbecslésre.

Képviseldtestiilet 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:

12/2015.(111.9.) képviseldtestiileti hatarozat:

Sépte Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Sopte 0104/1 hrsz- ingatlan
értékbecslésére Pataki Tamas ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakért6t jeloli ki.
Az értékbecslésre a megbizast Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorményzata
adja ¢és viseli az értékbecslés koltségeit.

Felel6s: Nagy Robert Balazs polgarmester

Hatarid6: azonnal

Dr. Karolyi Akos: az értékbecslének holnap kiildjik a megrendelét, reggel 9 ordig Soptét
tajékoztatjuk a megrendelés tartalmarol.

SZMIJV képviseldi tdvoztak a terembdl, ezzel egy idoben érkezett Dr. Véasarhelyi Tamas ligyvéd.
Dr. Vasarhelyi Tamas aggalyainak ad hangot, hogy a képviselk koziil harman 2015. marcius 4.

napon a sOptei vendégldben egy ,feljegyzést” irtak ald, amelyet -tartalma szerint elbiralva-
egyezségi megallapodasnak kell tekinteni. Tették ezt ugy, hogy a jogi képviseld nem volt jelen,



hogy Sopte érdekeit képviselje. A megbeszélés befejezésekor érkezett a helyszinre, SZMIJV
képviseldi tavoztak. Ezt kovetden ismerte meg a feljegyzés tartalmat és azt, hogy jegyzénd
felhivta a képviselok figyelmét, hogy a feljegyzés 4. pontja, ami a kozigazgatdsi hatar
modositasara vonatkozik Sopte szamara elfogadhatatlan, ennek ellenére keriilt sor az aléirasra.
Problémasnak itéli a 3. pontot is, amennyiben az ,,foldteriilet” atadasardl sz6l. Nem mindegy,
hogy az egyezség soran milyen besorolds szerint keriil sor a teriilet értékének megallapitasara,
hiszen a soptei HESZ-ben kiilonleges” besoroldsa van, a foldhivatali nyilvantartasban ,kivett
telephely”, a megyei rendezési tervben ,,magteriilet”, mig az OTRT-ben ,,vegyes” besorolasban
van. Ez mind-mind mas értéket képvisel. Nem kozombos, hogy a kivalasztott szakérték milyen
szempontrendszer szerint értékelnek, ebbe feltétleniil bele kellene szoélnia Soptének. Ilyen
kortilmények kozott a jogi képviseld nem tudja hatékonyan képviselni a megbiz6 érdekeit. Per
folytatasa esetén ez a feljegyzés a birdsag elott perdontd lehet, ezért irddott a ma délutani e-mail
(Jegyz6konyv melléklete).

JegyzOn0: az e-mailt polgdrmester Urnak atadta, de a testiilet annak tartalmat nem ismeri.
Polgarmester ismerteti az e-mailt.

Dr. Polgar Tamas: miért kellett ezt alairni? Hanyszor kell arrol beszélni, hogy a jogi képviseld
nélkil ne nyilatkozzon a testiilet?

Kalman Ferenc: azt mondtak ez csak egy jelenléti iv.

Dr. Polgar Tamads: milyen jelenléti iv? Ezt én is olvastam, ha elolvastatok aldiras eldtt latni
kellette, hogy ez nem az.

Dr. Vésarhelyi Tamads: ezt miért kellett alairni polgarmester ur?

Polgarmester: mert a befektetd azt tudja, hogy jogvita van a teriilet igyében, de perrdl nem tud,
ezért azt meg kell szilintetni.

Dr. Polgéar Tamas: a befektetd, ha van, biztos tdjékozddott, a perek a tulajdoni lapra rd vannak
jegyezve. Feltétel nélkiil elfogadtok mindent, amit mondanak, ész nélkiil aldirjatok azt, aminek
nem tudjatok, latjatok a kovetkezményeit, ha ligyvéd ur nem vallalja a képviseletet tovabb mit
csinaltok?

Polgarmester: ha nem tudunk megegyezni folytatddik a per, nem?

Dr. Vasarhelyi Tamas: a perben a feljegyzést lobogtatni fogjak és nehéz lesz azt annulalni.
Kalmén Ferenc: olyan mézes-mazasok voltak, nem gyanakodtunk héatsé szandékra.

Dr. Vésarhelyi Tamas: testiileti felhatalmazas nélkiil irtdk ala a feljegyzést.

Polgarmester: eredeti allapot visszaallitasa volt a kérés. Mi lett volna, ha az teljesiil?



Dr. Vasarhelyi Tamas: Sopte egyezséget akart, nem pert, Szombathely inditotta a pert. Bir6i
itéletet nem lehet megjosolni. Gazdasagi jellegi ligyekben az egyezség a célravezetd, de
egyezséget kotni csak kdlcsonos eldnydk mentén szabad, ez Sopte szdmara nem fogadhat6 el.

Dr. Polgar Tamas: szdges ellentétben lehetnek elsd és masodfoku itéletek, a vesztes fellebbez. A
per és a kdzigazgatési hatar eszk6z ahhoz, hogy jol tudjatok targyalni.

Magyar Baélint: ha mindent elvesztiink a perben, akkor is a kozigazgatasi hatar marad, ugye, és
adoban mi dontiink?

Dr. Vasarhelyi Tamas: igen.
Kalmén Ferenc: iigyvéd tr nélkiil nem lehetne targyalni, akkor ez nem semmis?

Dr. Vasarhelyi Tamas: az az érzésem, ha per sziinetelés utan folytatjak a pert, akkor, ha valaki
felmutat egy dokumentumot az valamilyen irdanyba sarkallja a birosagot.

Dr. Polgar Tamads: van jogi képviseld, miért nem neki reagdl SZMJV az altala kiildott
megkeresésre? Miért iilnek le a képviseldk a jogi képviseld nélkiil és irnak ald ész nélkiil?

Polgarmester: én nem ész nélkiil irtam ala, elére nézziink, csiitortokon 14 orakor egyeztetés lesz,
akkor a feljegyzés elsé harom pontjarol targyalhatunk.

Cseresznyak Miklos: mi lehet a kovetkezd 1épés?

Dr. Vasarhelyi Tamas: Nem igazan tudom, sok-sok szempontot figyelembe kell venni. Mibdl
finanszirozott SZMJV 2008-ban, addssag konszolidacié milyen szerepet jatszott? A teriilet
atsorolasa, az uj értéke, az is kérdés mennyi az annyi (folyoszamlahitel, elengedés, kamat).

Dr. Polgar Tamads: késedelmi kamat lehet-e, ha a tokét elengedték, vagy csak iigyleti kamat?
Annyi kérdés mertil fel ezt jogi képviseld nélkiil, vagy 0j ligyvéddel nem tudjatok értelmesen
végig csinalni, mindenképpen tligyvéd urral kell folytatni.

Dr. Vasarhelyi Tamas: Soptének nem szabad a kdzigazgatasi hatdr modositasaban engedni.

Dr. Polgar Tamas: benniinket semmi nem siirget, a targyalas folytatasa alatt is lehet egyezkedni.
Dr. Vasarhelyi Tamas: ez nem biztos, hogy hosszu ideig fog tartani, ez nem egy bontoper, ami
évekig is elhuzodhat. A fOvarosi targyalds jogkérdés. A befektetd veliink nem targyal, Sopte

szamukra nem létezik.

Dr. Polgar Tamas: amig a kdzigazgatasi hatar modositas nincs meg, addig nalunk van a dontési
pozicid.



Dr. Vasarhelyi Tamas: nem értem mi volt a cél ezzel a feljegyzéssel, nem szeretném, ha Sopte
karara alakulna. A feljegyzés jogalapot szolgaltat a kozigazgatasi hatar modositasra. Nem szabad
szemérmesnek lenni ebben az ligyben. A feljegyzés megismerése utan almatlan éjszakaja volt: a
megbizojat behliztdk a csdbe, ezt nem tudta megakadalyozni. A kiharcolt elényt elvesztettiik,
SZMIJV képviseldi tudtdk, hogy mas iranyu elkotelezettség miatt késdbb megyek, inkorrekt volt
az eljaras. Ezen okok vezettek a megbizas felmondasahoz.

Dr. Polgar Tamas: ezt ne tedd, ha valasztanak is masik jogi képvisel6t nem tudja ezt atvenni,
ilyen szinten biztos nem.

Polgarmester: vallalom a feleldsséget a torténtekért, kérem az tigyvéd urat lassa el tovabbra is a
képviseletet. En tigy gondolom még nincs veszve minden, még jol kijohetiink ebbdl.

Dr. Vasarhelyi Tamas: ez a feljegyzés akar elszerz6désnek is tekintendd, nem elnevezése,
tartalma alapjan kell megitélni.

Polgarmester: azt mondtak ez egy keret-megallapodas.

Dr. Vésarhelyi Tamas: ez még inkabb az elhatarozasom mellett szol. Soptének Ossze kell tartani,
akkor megtud allapodni Szombathellyel, képvisel6testiilet hozhat dontést, kiilon-kiilon nem irhat
ala senki/senkik.

Kalmén Ferenc: ha ez igy jogszerti, akkor az a feljegyzés nem érvényes.

Dr. Vasarhelyi Tamés: Meg szeretnénk allapodni Szombathellyel, de csak ugy, hogy Sopte érdeke
ne sériiljon. Tobb kérdés is van, amit rendbe kell tenni: kdzigazgatdsi hatdr, iparizési ado
megosztas, Aht. eldirasai, koltségviselés. Marcius 31-ig terjedd iddszakban segiti még az
onkormanyzat tevékenységét.

Dr. Polgar Tamas: nagyon kérlek, folytasd, ne csak a kotelez 15 napban lasd el a képviseletet,
neked kell folytatni!

Dr. Vésarhelyi Tamas: a cslitortoki targyalastol teszem fliggdvé, ha az nem ugy alakul nem
tehetem.

Dr. Polgar Tamas: iigyvéd Gr nem tudja kordaban tartani az tigyfelet, akkor nem tudja vallalni a
képviseletet, nem adhatja a nevét az ligyfél szamara teljességgel kedvezdtlen egyezséghez.

Dr. Vasarhelyi Tamas: az el6z0 testiileti tilésen jegyzdasszony felhivta a figyelmet tobb mindenre,
arra is, hogy Szombathely nem Sopte érdekeit képviseli, vigyazzanak a nyilatkozatokkal.
Figyelemfelhivassal €It a vendégloi megbeszélésen is. A testiilet tagjai nem hallgatnak a jegyz6nd
figyelemfelhivasara, ez gond. Elére kell menniink, SZMJV azért iilt le most, mert tényleg
megjelent egy befektetd, kordbban nem allt veliink szdba.

Dr. Polgar Tamas: revideald a dontésedet!
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